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Leggendo il disegno di legge governativo su “ Diritti e doveri delle persone stabilmente conviventi” (DICO) non si può evitare una sensazione di acuto disagio: ci si confronta, infatti, con un’operazione piena di ipocrisia, riscontrabile fin dal primo articolo.
L’articolo non definisce direttamente l’istituto che intende regolare, ma rinvia alla definizione di un Decreto Presidenziale (223/89) recante il regolamento annesso alla Legge anagrafica (24.12.1954 n. 1228), quindi il disegno di legge si limita a stabilire ambito e modalità di applicazione di qualcosa di non definito (v. art. 1).
Per un istituto di nuova generazione il nostro legislatore utilizza, in modo oscuro, un regolamento d’antan.

Stando a quel regolamento la famiglia anagrafica può essere formata sia da varie persone coabitanti (due o più), sia da una sola persona. 

Una vaghezza assoluta e la vaghezza definitoria non appartiene certo alla buona tecnica legislativa
Attraverso quali formalità potranno i conviventi far risultare la coabitazione? 
Il disegno di legge non lo precisa esplicitamente: esibisce unicamente una definizione in negativo, ipotizzando che potrebbe non esservi dichiarazione contestuale (non congiunta) delle persone interessate e prescrivendo, in tal caso, l’invio di raccomandata informativa a colui che non ha reso la dichiarazione.
Un trionfo di rinvii ad un altrove perché la legge dica e non dica.
Neppure viene articolata alcuna previsione di procedura ad hoc per questa pubblica segnalazione di convivenza, con evidente ulteriore lacuna legislativa

Pare che l’omissione sia da attribuirsi al desiderio di impetrare un’apertura ecumenica, ,misericordiosa e caritatevole delle gerarchie vaticane, tentando un bilanciamento fra diritti civili e valori religiosi.
Concetti riferiti dalla stampa come provenienti da esponenti governativi che, a proposito di una legge dello Stato, fanno pensare ad un tentativo di mediazione (gravissimo, costituzionalmente inammissibile) con illiberali pretese teocratiche. 
La segnalazione al convivente a mezzo di raccomandata, per sanarne l’assenza alla dichiarazione (ipotesi evidentemente gradita al legislatore) non chiarisce quali siano i rimedi civilistici predisposti per l’assente dissenziente.

L’art. 3 della legge si limita a prevedere sanzioni penali per il caso di falsità nella dichiarazione.
Altro caso di rinvio non alla legge, ma addirittura a regolamenti anche di natura privatistica si ritrova nell’art. 4 a proposito dell’assistenza ospedaliera, rimessa alla discrezione dei sanitari. 
Per di più, l’ipotesi di carcerazione non viene neppure menzionata.

Anche sul permesso di soggiorno si opera un rinvio ad altra legge peraltro “in fase di elaborazione”
Analogo discorso per l’art. 10 sul trattamento pensionistico che rinvia ad altre disposizioni, inesistenti e di là da venire, con quale effetto negatorio dei diritti è facile comprendere.
Quanto ai diritti successori, il periodo di nove anni di convivenza previsto dall’art. 11 per accedervi ha un senso esclusivamente discriminatorio e punitivo, considerato che la durata media di molti matrimoni non supera i quattro anni.

Il ragionamento proposto dalla ministra Bindi che, secondo notizie di stampa, paragona il lasso di tempo alla durata normale di un mutuo decennale, a parte la dubbia eleganza, appare inconferente poiché la durata del mutuo non incide sul possesso del bene.
Altra cospicua lacuna legislativa è la mancata previsione della modalità di cessazione della convivenza e delle relative forme di pubblicità fra le parti e verso i terzi.

La legge si limita a prevedere la possibilità di conseguire alimenti, alla cessazione, per il convivente che si trovi in stato di bisogno (art. 12). Disposizione che appare eccessivamente restrittiva, non congrua con le caratteristiche relazionali tipiche della situazione di fatto regolata.
Meglio, allora, l’ipotesi contrattualistica contenuta nel disegno di legge Biondi secondo cui, all’atto dello scioglimento, o i contraenti concordano i termini delle conseguenze patrimoniali, o, in caso di disaccordo, interviene il giudice, salva restando la possibilità per ognuno di chiedere il risarcimento di eventuali danni subiti.

La mia esperienza mi dice che molte donne potrebbero trarre vantaggio da questa clausola di salvaguardia rispetto ai danni. 

Del resto, tralasciando l’impianto di stampo privatistico, altre previsioni del disegno Biondi paiono più sensate: la sottoscrizione congiunta, la previsione di aiuto reciproco e il riconoscimento del lavoro casalingo oltre che professionale, l’obbligazione solidale per le spese destinate alla vita in comune, la previsione di una procedura semplice per lo scioglimento della unione.
Vi è da chiedersi se tale disegno non fornisca qualche utile ipotesi di emendamento in aula.

Considerate le evidenti pecche e lacune, ci si può chiedere se sia meglio una legge sullo schema del disegno governativo o nessuna legge.

Secondo me, meglio l’approvazione di una legge anche inadeguata piuttosto che nessuna legge.

Infatti, le lacune possono essere colmate dall’interpretazione giurisprudenziale e le storture corrette da una prassi più conforme all’evoluzione dei costumi, come è accaduto per la brutta legge sull’aborto che ha ricevuto, soprattutto al Centro Nord applicazioni più avanzate del dato testuale.
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